Affaire C-310/15, 7 septembre 2019 (
ARRET DE LA COUR (huitiéme chambre)

« Renvoi préjudiciel — Protection des consommateuPratiques commerciales déloyales —
Directive 2005/29/CE — Articles 5 et 7 — Offre aoinfe — Vente d’un ordinateur équipé de
logiciels préinstallés — Information substantie#éative au prix — Omission trompeuse —
Impossibilité pour le consommateur de se procrenédme modéle d’ordinateur non équipé
de logiciels »

Objet : demande de décision préjudicielle au tizd’article 267 TFUE, introduite par la
Cour de cassation (France), par décision du 1720i5, parvenue a la Cour le 25 juin 2015,
dans la procédurdincent Deroo-Blanquart contreSony Europe Limited, venant aux droits
de Sony France SA,

Arrét

1 La demande de décision préjudicielle psutel'interprétation des articles 5 et 7 de la
directive 2005/29/CE du Parlement européen et chs€ih du 11 mai 2005, relative aux
pratigues commerciales déloyales des entreprises-vis des consommateurs dans le marché
intérieur et modifiant la directive 84/450/CEE darGeil et les directives 97/7/CE, 98/27/CE
et 2002/65/CE du Parlement européen et du Cortdeireglement (CE) n° 2006/2004 du
Parlement européen et du Conseil (« directiveesiptatigues commerciales déloyales »)

(JO 2005, L 149, p. 22).

2 Cette demande a été présentée dans ke dadrlitige opposant M. Vincent Deroo-
Blanquart, domicilié en France, a Sony Europe Laohifci-apres « Sony »), venant aux droits
de Sony France SA, établie en France, au suje¢ ghratigue commerciale consistant en la
vente d'un ordinateur équipé de logiciels préitssal

Le cadre juridique
Le droit de I'Union
3 Aux termes des considérants 13, 14, 1B ete la directive 2005/29 :

« (13) [...] L'interdiction générale commune etqume établie par la présente directive couvre
[...] les pratigues commerciales déloyales alt@@obmportement économique des
consommateurs. [...] Cette interdiction généralelégeloppée par les regles relatives aux
deux types de pratigues commerciales de loin les pbmbreuses, a savoir les pratiques
commerciales trompeuses et les pratiques commesa@aressives.

(14) Il est souhaitable que les pratiqgues cencrales trompeuses couvrent les pratiques, y
compris la publicité trompeuse, qui, en induisantdnsommateur en erreur, 'empéchent de
faire un choix en connaissance de cause et dofagde efficace. En conformité avec les
législations et les pratiques des Etats membressublicité trompeuse, la présente directive
distingue, parmi les pratiques trompeuses, lesrgEtrompeuses et les omissions trompeuses.
En ce qui concerne les omissions, la présentetiiee€enumere un nombre limité
d’'informations clés dont le consommateur a besoiur prendre une décision commerciale en
connaissance de cause. [...]

[.]
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(17)  Afin d’apporter une plus grande sécyritéique, il est souhaitable d’identifier les
pratiques commerciales qui sont, en toutes ciramesis, déloyales. L’annexe | contient donc
la liste compléte de toutes ces pratiques. Il s@es seules pratiques commerciales qui
peuvent étre considérées comme déloyales sanyaluaion au cas par cas au titre des
dispositions des articles 5a 9. [...]

(18) [...] Conformément au principe de promomalité, et en vue de permettre
I'application effective des protections qui en veat, la présente directive prend comme
critere d’évaluation le consommateur moyen qunesialement informé et raisonnablement
attentif et avisé, compte tenu des facteurs sociauliurels et linguistiques, selon
I'interprétation donnée par la Cour de justicé ..

4 L’article 2 de cette directive, intituléDéfinitions », prévoit :
« Aux fins de la présente directive, on entend: par

[...]
c)  “produit” : tout bien ou service [...]

d) “pratiques commerciales des entrepriseswiis des consommateurs” (ci-apres
également dénommeées “pratiques commerciales”te taction, omission, conduite,
démarche ou communication commerciale, y compnmuldicité et le marketing, de la part
d'un professionnel, en relation directe avec larqmtion, la vente ou la fourniture d'un produit
aux consommateurs ;

e) “altération substantielle du comportemaun®mique des consommateurs” :

I'utilisation d’'une pratigue commerciale compronaett sensiblement I'aptitude du
consommateur a prendre une décision en connaisdarcaise et 'amenant par conséquent a
prendre une décision commerciale qu’il n'aurait pase autrement ;

[.]

h)  “diligence professionnelle” : le niveau dempétence spécialisée et de soins dont le
professionnel est raisonnablement censé faire preisva-vis du consommateur,
conformément aux pratiques de marché honnétes at/puncipe général de bonne foi dans
son domaine d'activité ;

i)  “invitation a 'achat” : une communicati@ommerciale indiquant les caractéristiques du
produit et son prix de facon appropriée en foncttarmoyen utilisé pour cette
communication commerciale et permettant ainsi ansammateur de faire un achat ;

[.]

k)  “décision commerciale” : toute décisionggrpar un consommateur concernant
l'opportunité, les modalités et les conditionstreés au fait d’acheter, de faire un paiement
intégral ou partiel pour un produit, de conseruede se défaire d'un produit ou d’exercer un
droit contractuel en rapport avec le produit ; telke décision peut amener le consommateur,
soit & agir, soit a s’abstenir d’agir.

[...] »

5 L’article 3 de ladite directive, intitléChamp d’application », dispose, a son
paragraphe 1 :
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« La présente directive s’applique aux pratiquesroerciales déloyales des entreprises vis-a-
vis des consommateurs, telles que définies aclafi, avant, pendant et aprés une transaction
commerciale portant sur un produit. »

6 L’article 4 de cette méme directive, it « Marché intérieur », prévoit :

« Les Etats membres ne restreignent ni la libretptien de services, ni la libre circulation
des marchandises pour des raisons relevant du derdans lequel la présente directive vise
au rapprochement des dispositions en vigueur. »

7 L’article 5 de la directive 2005/29, int¢ « Interdiction des pratiques commerciales
déloyales », est libellé comme suit :

«1. Les pratiques commerciales déloyales isterdites.

2. Une pratique commerciale est déloyale si :

a) elle est contraire aux exigences de lgefilce professionnelle,
et

b) elle altere ou est susceptible d’altéremdmiere substantielle le comportement
économique, par rapport au produit, du consommaeyen qu'elle touche ou auquel elle
s'adresse, ou du membre moyen du groupe lorsqphatigue commerciale est ciblée vers un
groupe particulier de consommateurs.

[...]

4.  En patrticulier, sont déloyales les pratgjoemmerciales qui sont :
a) trompeuses au sens des articles 6 et 7,

ou

b)  agressives au sens des articles 8 et 9.

5. L’annexe | contient la liste des pratiquemmerciales réputées déloyales en toutes
circonstances. [...] »

8 L'article 6 de cette directive, intitul@gtions trompeuses », dispose, a son paragraphe
1:

« Une pratique commerciale est réputée trompeuslesiontient des informations fausses, et
gu'elle est donc mensongere ou que, d'une marueteapque, y compris par sa présentation
générale, elle induit ou est susceptible d'indeirerreur le consommateur moyen, méme si
les informations présentées sont factuellemenectas, en ce qui concerne un ou plusieurs
des aspects ci-aprées et que, dans un cas comméadaires elle 'améne ou est susceptible de
I'amener a prendre une décision commerciale dalirait pas prise autrement :

[...] »
9 L’article 7 de ladite directive, intituiléOmissions trompeuses », énonce :

«1. Une pratique commerciale est réputéeprurse si, dans son contexte factuel, compte
tenu de toutes ses caractéristiques et des cirsmes ainsi que des limites propres au moyen
de communication utilis€, elle omet une informatsoibstantielle dont le consommateur
moyen a besoin, compte tenu du contexte, pour peante décision commerciale en
connaissance de cause et, par conséquent, I'amérs susceptible de I'amener a prendre
une décision commerciale qu'il n‘aurait pas prigeement.
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2. Une pratigue commerciale est égalementidérée comme une omission trompeuse
lorsqu'un professionnel, compte tenu des aspeatsioneés au paragraphe 1, dissimule une
information substantielle visée audit paragraphé&duaurnit de fagon peu claire,

inintelligible, ambigué ou a contretemps, ou lofgauindique pas sa véritable intention
commerciale dés lors que celle-ci ne ressort pgsdiécontexte et lorsque, dans 'un ou
l'autre cas, le consommateur moyen est ainsi ame®st susceptible d'étre amené a prendre
une décision commerciale qu'il n'aurait pas prisgeanent.

[.]

4.  Lors d'une invitation a l'achat, sont cdasées comme substantielles, des lors qu'elles
ne ressortent pas déja du contexte, les informagaivantes :

a) les caractéristiques principales du prodiaihs la mesure appropriée eu égard au moyen
de communication utilisé et au produit concerné ;

[.]

c) le prix toutes taxes comprises, ou, lordgueature du produit signifie que le prix ne
peut raisonnablement pas étre calculé a I'avaaamahniére dont le prix est calculé, ainsi que,
le cas échéant, tous les colts supplémentairgamgpbrt, de livraison et postaux, ou, lorsque
ces colts ne peuvent raisonnablement pas étrdésbrliavance, la mention que ces codts
peuvent étre a la charge du consommateur ;

[...] »

10 L'annexe | de la directive 2005/29, quitemt une liste des pratiques commerciales
réputées déloyales en toutes circonstances, prygioint 29, parmi les pratiques
commerciales agressives, la pratique suivante :

« Exiger le paiement immédiat ou différé de pragltournis par le professionnel sans que le
consommateur les ait demandés [...] (fournituresdemandées). »

Le droit francais

11  L'article L. 111-1 du code de la consomamgtdans sa version applicable au litige au
principal, disposait :

« Tout professionnel vendeur de biens ou prestatirservices doit, avant la conclusion du
contrat, mettre le consommateur en mesure de doahes caractéristiques essentielles du
bien ou du service. »

12  L'article L. 113-3, premier alinéa, de ode, dans sa version applicable au litige au
principal, prévoyait :

« Tout vendeur de produit ou tout prestataire adeices doit, par voie de marquage,
d'étiquetage, d'affichage ou par tout autre proeggeoprié, informer le consommateur sur
les prix, les limitations éventuelles de la respduiigé contractuelle et les conditions
particulieres de la vente, selon des modalitéefxgar arrétés du ministre [...] »

13 Aux termes de l'article L. 120-1 du coddadeonsommation, dans sa version
applicable au litige au principal :

« Les pratigues commerciales déloyales sont irtesrdUne pratigue commerciale est
déloyale lorsqu’elle est contraire aux exigencesa ddigence professionnelle et qu'elle
altére, ou est susceptible d'altérer de maniérstantielle, le comportement économique du

J Cabinet Gilles BUIS

/ \ J \ 63 boulevard Malesherbes - 75008 Paris (France)
— Tel : (33) 14505 3150contact@buis-avocifr



consommateur normalement informé et raisonnableatéstitif et avisé, a I'égard d'un bien
ou d'un service.

[.]

Il. - Constituent, en particulier, des pratiquemoeerciales déloyales les pratiques
commerciales trompeuses définies aux articles L-118t L. 121-1-1 et les pratiques
commerciales agressives définies aux articles R-IRet L. 122-11-1. »

14  L'article L. 121-1 de ce code, dans saimerapplicable au litige au principal, était
libellé comme suit :

« |. - Une pratique commerciale est trompeuselsiest commise dans l'une des
circonstances suivantes :

[.]

2°  Lorsqu'elle repose sur des allégationscatibns ou présentations fausses ou de nature
a induire en erreur [...]

[.]

Il. - Une pratique commerciale est également trampesi, compte tenu des limites propres
au moyen de communication utilisé et des circormgsuqui I'entourent, elle omet, dissimule
ou fournit de facon inintelligible, ambigué ou atetemps une information substantielle ou
lorsqu’elle n'indique pas sa véritable intentiomoterciale des lors que celle-ci ne ressort pas
déja du contexte.

[.]

Dans toute communication commerciale constituastionitation a l'achat et destinée au
consommateur mentionnant le prix et les caracitguiss du bien ou du service proposé, sont
considérées comme substantielles les informatiovsustes :

1° Les caractéristiques principales du bienlwservice ;

[.]

3°  Le prix toutes taxes comprises et les faisivraison a la charge du consommateur, ou
leur mode de calcul, s'ils ne peuvent étre établisvance ;

[...]
Il. Le | est applicable aux pratiques quiensles professionnels. »

15 L'article L. 122-1, premier alinéa, du cadela consommation, dans sa version
applicable au litige au principal, disposait :

« Il est interdit de refuser a un consommateuelate d'un produit ou la prestation d'un
service, sauf motif Iégitime, et de subordonnerdate d'un produit a I'achat d'une quantité
imposée ou a l'achat concomitant d'un autre pramud'un autre service ainsi que de
subordonner la prestation d'un service a celle aluire service ou a lI'achat d'un produit. »

16  L'article L. 122-1, premier alinéa, de oee, dans sa version en vigueur du 19 mai
2011 au 30 juin 2016, disposait :

« Il est interdit de refuser a un consommateuelate d'un produit ou la prestation d'un
service, sauf motif Iégitime, et de subordonnerdate d'un produit a I'achat d'une quantité
imposée ou a l'achat concomitant d'un autre pramud'un autre service ainsi que de
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subordonner la prestation d'un service a celle alre service ou a I'achat d'un produit des
lors que cette subordination constitue une prataumemerciale déloyale au sens de l'article
L. 120-1. »

17  L'article L. 122-3, premier alinéa, duditle, dans sa version applicable au litige au
principal, était libellé comme suit :

« La fourniture de biens ou de services sans cordenprealable du consommateur est
interdite lorsqu'elle fait I'objet d'une demandepdéeement. Aucune obligation ne peut étre
mise a la charge du consommateur qui rec¢oit undoieume prestation de service en violation
de cette interdiction. »

Le litige au principal et les questions préjudicides

18 Il ressort du dossier de I'affaire au pifpat que, le 27 décembre 2008, M. Deroo-
Blanquart a acquis en France un ordinateur portblmarque Sony, modele VAIO VGN-
NR38E, équipé de logiciels préinstallés tels quamealpart, le systeme d’exploitation
Microsoft Windows Vista édition Home Premium egudte part, de multiples logiciels
applicatifs.

19 Lors de la premiere utilisation de cet vatieur, M. Deroo-Blanquart a refusé de
souscrire au « Contrat de Licence Utilisateur FineCLUF) du systeme d’exploitation,
affiché sur I'écran dudit ordinateur, et a solégike 30 décembre 2008, aupres de Sony, le
remboursement de la partie du prix d’achat du mérdmateur correspondant au colt des
logiciels préinstallés.

20  Par courrier du 8 janvier 2009, Sony agéfde procéder a ce remboursement en
faisant valoir que les ordinateurs VAIO forment@les logiciels préinstallés une offre
unique et non dissociable. Aprés discussions, aqmpposé a M. Deroo-Blanquart, le 15
avril 2009, d'annuler la vente et de lui rembouladotalité du prix d'achat, soit 549 euros,
moyennant le retour du matériel achetée.

21 M. Deroo-Blanquart a décliné cette proposiet, par un acte du 17 février 2011, a
assigné Sony devant le tribunal d'instance d’Assi€France), en paiement, notamment, de la
somme de 450 euros a titre d'indemnité forfaitpmar des logiciels préinstallés ainsi que de
celle de 2 500 euros pour le préjudice subi dudmipratigues commerciales déloyales.

22  Parjugement du 13 septembre 2012, lertabdiinstance d’Asnieres a débouté
M. Deroo-Blanquart de l'intégralité de ses demandes

23 M. Deroo-Blanquart a interjeté appel dgugement devant la cour d'appel de
Versailles (France).

24  Par arrét du 5 novembre 2013, cette jur@hca confirmé le jugement appelé, en
constatant que la vente en cause ne constituaitenpratiqgue commerciale déloyale de vente
forcée interdite en toutes circonstances, ni uagque commerciale déloyale de vente liée, ni
encore une pratique commerciale trompeuse ou ageess

25 M. Deroo-Blanquart a formé un pourvoi ceritarrét de la cour d'appel de Versailles
devant la Cour de cassation (France).

26  Apres avoir relevé que les dispositionslichit national applicables entrent dans le
champ d’application de la directive 2005/29, la Cdel cassation a décidé de surseoir a
statuer et de poser a la Cour les questions poéglids suivantes :
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«1) Les articles 5 et 7 de la directive 2@05doivent-ils étre interprétés en ce sens que
constitue une pratigue commerciale déloyale trore@éoffre conjointe consistant en la vente
d'un ordinateur équipé de logiciels préinstallésdae le fabricant de I'ordinateur a fourni,
par I'intermédiaire de son revendeur, des inforaretisur chacun des logiciels préinstallés,
mais n'a pas précisé le colt de chacun de cesrigeme

2) Larticle 5 de la directive 2005/29 doittte interprété en ce sens que constitue une
pratigue commerciale déloyale I'offre conjointe smtant en la vente d'un ordinateur équipé
de logiciels préinstallés, lorsque le fabricantaigse pas d'autre choix au consommateur que
celui d’accepter ces logiciels ou d’obtenir la réation de la vente ?

3) Larticle 5 de la directive 2005/29 doittte interprété en ce sens que constitue une
pratigue commerciale déloyale I'offre conjointe sistant en la vente d'un ordinateur équipé
de logiciels préinstallés, lorsque le consommaseurouve dans l'impossibilité de se procurer
aupres du méme fabricant un ordinateur non équegégiciels ? »

Sur les questions préjudicielles
Sur les deuxieme et troisieme questions

27  Par ses deuxieme et troisieme questionscqavient d’examiner ensemble et en
premier lieu, la juridiction de renvoi demande sebstance, si une pratique commerciale
consistant en la vente d'un ordinateur équipé gieids preinstallés sans possibilité pour le
consommateur de se procurer le méme modéle d’dedinaon équipé de logiciels
préinstallés constitue une pratigue commercialeydd au sens de l'article 5, paragraphe 2,
de la directive 2005/29.

28 A cet égard, il convient de rappeler &ftitminaire que les offres conjointes, qui se
fondent sur la conjonction d'au moins deux produitservices distincts en une seule offre,
constituent des actes commerciaux s’inscrivantataent dans le cadre de la stratégie
commerciale d'un opérateur et visant directemdatgomotion et a I'écoulement des ventes
de celui-ci. Il s’ensuit qu'elles constituent baes pratiques commerciales au sens de I'article
2, sous d), de la directive 2005/29 et releventa@rséquence, du champ d’application de
celle-ci (voir, en ce sens, arrét du 23 avril 2008B-VAB et Galatea, C-261/07 et C-299/07,
EU:C:2009:244, point 50).

29  Enoutre, ainsi que le précise expressetaamnsidérant 17 de la directive 2005/29,
seules les pratiques commerciales énumérées dhste laxhaustive établie a I'annexe | de
cette directive sont réputées déloyales en toutesnstances, sans faire I'objet d’'une
évaluation au cas par cas au titre des dispositiessrticles 5 a 9 de ladite directive (arrét du
19 septembre 2013, CHS Tour Services, C-435/11CEA013:574, point 38 et jurisprudence
citée).

30 Or, laCour ajugé a cet égard que leegftonjointes ne figurent pas parmi les
pratiqgues énumérées a I'annexe | de la directi@b2® et que cette directive s’oppose a une
interdiction générale et préventive des offres amgs indépendamment de toute vérification
de leur caractére déloyal au regard des critereéspaux articles 5 a 9 de ladite directive
(arrét du 23 avril 2009, VTB-VAB et Galatea, C-284kt C-299/07, EU:C:2009:244, points
57 et 62).

31 Deslors, c’est ala lumiére du contendesiiéconomie générale des articles 5 a 9 de
cette méme directive qu’il convient d’examiner &actére éventuellement déloyal des
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pratiques commerciales telles que celles en caupeéreipal (voir, en ce sens, arrét du 23
avril 2009, VTB-VAB et Galatea, C-261/07 et C-298/&U:C:2009:244, point 58).

32  Acet égard, une pratique commerciale m @iee considérée comme déloyale, au sens
de l'article 5, paragraphe 2, de la directive 2@05u’a la double condition, d’'une part,
gu’elle soit contraire aux exigences de la diligepoofessionnelle et, d’autre part, qu’elle
altere ou soit susceptible d’altérer de manieratsuitielle le comportement économique du
consommateur moyen par rapport au produit (voétatan 19 décembre 2013, Trento

Sviluppo et Centrale Adriatica, C-281/12, EU:C:2@B3, point 28). Il convient de rappeler
dans ce contexte que, conformément a son constdi8aoette directive prend comme critére
d’évaluation le consommateur moyen qui est normetgnmformeé et raisonnablement

attentif et avisé, compte tenu des facteurs sociaulturels et linguistiques.

33  Se pose ainsi, dans un premier temps,datigun de savoir si un professionnel qui, dans
des circonstances telles que celles en causeraigal, ne propose a la vente que des
ordinateurs équipés de logiciels préinstallés emnt aux exigences de la diligence
professionnelle, celle-ci étant définie a I'arti@lesous h), de la directive 2005/29, comme le
niveau de compétence spécialisée et de soinsepnbiessionnel est raisonnablement censé
faire preuve vis-a-vis du consommateur, conforméraar pratiques de marché honnétes
et/ou au principe général de bonne foi dans soradwed’activité.

34 Il convient dés lors de vérifier I'existenclans le comportement du professionnel, d'un
eventuel manquement aux pratiques de marché henméteu principe général de bonne foi
dans son domaine d’activité, en I'occurrence lalpotion de matériel informatique destiné

au grand public, a la lumiere des attentes léggidien consommateur moyen.

35 En/loccurrence, il ressort de la décigderrenvoi, notamment, que la vente par Sony
d’ordinateurs équipés de logiciels préinstallée®ngpaux attentes, telles qu’elles se dégagent
de I'analyse du marché concerné, d'une part imptErtes consommateurs qui préférent
I'acquisition d’'un ordinateur ainsi équipé et dhisition immédiate a I'acquisition séparée
d’un ordinateur et de logiciels. Par ailleurs, taup selon cette décision, avant de procéder a
I'achat de I'ordinateur en cause au principal, Mr@b-Blanquart, en sa qualité de
consommateur, a été didment informé par I'intermegidu revendeur de Sony de I'existence
des logiciels préinstallés sur cet ordinateur staactéristiques précises de chacun de ces
logiciels. Enfin, aprés 'achat, lors de la premaiatilisation dudit ordinateur, Sony a offert a
M. Deroo-Blanquart la possibilité, ou bien, de swite au « Contrat de Licence Utilisateur
Final », afin de pouvoir utiliser lesdits logicietai bien d’obtenir la révocation de la vente.

36 A cet égard, la Cour a déja précisé qugemoant notamment une information correcte
du consommateur, une offre conjointe de différ@nésluits ou services peut satisfaire aux
exigences de loyauté posées par la directive 20Q5Mr arrét du 23 avril 2009, VTB-VAB

et Galatea, C-261/07 et C-299/07, EU:C:2009:24#t[&5H).

37 Dans ce contexte, il importe de releverlgaeirconstances, telles que celles évoquées
au point 35 du présent arrét, a savoir, notamniiexfgrmation correcte du consommateur, la
conformité de l'offre conjointe aux attentes d'yraet importante des consommateurs ainsi
gue la possibilité offerte au consommateur d’acereoius les éléments de cette offre ou
d’obtenir la révocation de la vente, sont suscéggilde répondre aux exigences des pratiques
de marché honnétes ou du principe général de Hondans le domaine de la production de
matériel informatique destiné au grand public,riefgssionnel faisant ainsi preuve de soins
vis-a-vis d’un consommateur. Par conséquent, iaetmmt a la juridiction nationale de les
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prendre en considération dans le cadre de son@afoé globale de I'ensemble des
circonstances de l'affaire au principal sous I'andli respect des exigences de la diligence
professionnelle.

38 Dans un second temps, il convient d’exanmsnane pratique commerciale consistant
en la vente d'un ordinateur équipé de logicielsrtallés sans possibilité pour le
consommateur de se procurer le méme modele d’daedinaon équipé de logiciels

préinstallés provoque ou est susceptible de praxogpe altération substantielle du
comportement économique du consommateur moyerapport au produit, a savoir,
conformément a l'article 2, sous e), de la direc®005/29, de compromettre sensiblement
son aptitude a prendre une décision en connaisskncause et de 'amener par conséquent a
prendre une décision commerciale qu’il n'aurait pase autrement.

39  Acet égard, il ressort de la décisionete/oi que, ainsi qu'il a été relevé au point 35
du présent arrét, le consommateur a été dimentmgfaavant de procéder a I'achat, que le
modele d’ordinateur en cause au principal n’étag ppmmercialisé sans logiciels
préinstallés.

40  S'agissant des éclaircissements donnésrsammateur, il convient de souligner que
I'information, avant la conclusion d’un contraty $&s conditions contractuelles et les
conséquences de ladite conclusion est, pour uronanateur, d'une importance
fondamentale. C’est, notamment, sur la base de icdtirmation que ce dernier décide s'il
souhaite se lier contractuellement a un professioam adhérant aux conditions rédigees
préalablement par celui-ci (arrét du 30 avril 20d4sler et Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, point 70).

41  Ainsi, dans le cadre de I'examen de lasge@ondition posée a I'article 5, paragraphe
2, de la directive 2005/29, il appartient a lagigiion nationale de déterminer si, dans des
circonstances telles que celles en cause au painéipavoir lorsqu’un consommateur a été
ddment informé, avant de procéder a I'achat, queddele d’ordinateur faisant I'objet de la
vente n’était pas commercialisé sans logicielsngtéllés et qu'il était, de ce fait, en principe
libre de choisir un autre modele d’ordinateur, @w@autre marque, pourvu de caractéristiques
techniques comparables, vendu sans logiciels acigsa d’autres logiciels, I'aptitude de ce
consommateur a prendre une décision commerciateramaissance de cause a été
sensiblement compromise.

42  Eu égard aux observations qui précedecvnvient de répondre aux deuxieme et
troisieme questions qu'une pratique commercialsistant en la vente d'un ordinateur équipé
de logiciels préinstallés sans possibilité powwdesommateur de se procurer le méme modele
d’ordinateur non équipé de logiciels préinstallésanstitue pas, en tant que telle, une
pratigue commerciale déloyale au sens de l'arb¢clgaragraphe 2, de la directive 2005/29, a
moins qu'une telle pratique soit contraire aux enags de la diligence professionnelle et
altere ou soit susceptible d’altérer de manieratsuitielle le comportement économique du
consommateur moyen par rapport a ce produit, deagupartient a la juridiction nationale
d’apprécier, en tenant compte des circonstancesfspes de I'affaire au principal.

Sur la premiére question

43  Par sa premiere question, la juridictiomateroi demande, en substance, si, dans le
cadre d'une offre conjointe consistant en la vehte ordinateur équipé de logiciels
préinstallés, 'absence d’indication du prix dea@lvade ces logiciels constitue une pratique
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commerciale trompeuse au sens de l'article 5, paphg 4, sous a), et de l'article 7 de la
directive 2005/29.

44 A cet égard, il convient de rappeler gaeticle 5, paragraphe 4, sous a), de cette
directive prévoit que les pratiques commercialesipeuses peuvent prendre la forme
d’actions trompeuses au sens de l'article 6 dedatirective ou d’'omissions trompeuses au
sens de l'article 7 de celle-ci.

45  Ainsi, en vertu de l'article 7, paragraghele la directive 2005/29, une pratique
commerciale est réputée trompeuse si, dans soexterfactuel, compte tenu de toutes ses
caractéristiques et des circonstances ainsi qukniliéss propres au moyen de

communication utilisé, elle omet une informatiosiantielle dont le consommateur moyen

a besoin pour prendre une décision commercial®enaissance de cause et, par conséquent,
I'améne ou est susceptible de 'amener a prendeedénision commerciale qu’il n'aurait pas
prise autrement. L'article 7, paragraphe 4, soude&yxette directive énonce qu’est considérée
comme substantielle I'information sur le prix toaitaxes comprises.

46 Il ressort des lors du libellé de cettendre disposition qu'est considéré comme une
information substantielle le prix d’un produit poge a la vente, c’est-a-dire le prix global du
produit, et non le prix de chacun de ses élémérgn.découle que cette disposition fait
obligation au professionnel d’indiquer au consoneuate prix global du produit concerné.

47  En l'occurrence, ainsi qu'il ressort deléision de renvoi, le prix global de I'ensemble
composeé d’un ordinateur équipé de logiciels préitég a été communiqué a M. Deroo-
Blanquart. Néanmoins, la juridiction de renvoi ater a savoir si, dans le cas spécifique
d’une offre conjointe portant sur un ordinateudetmultiples logiciels préinstallés, les prix
des différents éléments composant un ensemblenfdishjet d'une telle offre sont également
susceptibles de constituer des informations sutistias.

48 A cet égard, indépendamment du fait quédiimation sur les éléments du prix global
ne figure pas parmi les informations que l'artic|garagraphe 4, de la directive 2005/29
considére comme substantielles, il importe de goali que, conformément au considérant 14
de cette directive, constitue une information saiselle une information clé dont le
consommateur a besoin pour prendre une décisiomeotiele en connaissance de cause.

49  En outre, il résulte de l'article 7, paggne 1, de ladite directive que le caractére
substantiel d’une information doit étre appréci&@aane du contexte dans lequel s'inscrit une
pratigue commerciale et compte tenu de toutesasestéristiques.

50 Or, enl'occurrence, ainsi qu'il ressorfaldécision de renvoi, I'ordinateur faisant
I'objet de la vente en cause au principal n’égitfout état de cause, offert a la vente
gu’équipé des logiciels préinstallés. Au vu dedlpanse apportée aux deuxieme et troisieme
questions, une telle pratique commerciale ne doespias, en tant que telle, une pratique
commerciale déloyale au sens de l'article 5, pagiyg 2, de la directive 2005/29.

51 Par conséquent, eu égard au contexte dffireeconjointe consistant en la vente d’'un
ordinateur équipé de logiciels préinstallés, I'atzged’indication du prix de chacun de ces
logiciels n’est ni de nature a empécher le consommmale prendre une décision commerciale
en connaissance de cause ni susceptible de I'aragarendre une décision commerciale qu'il
n'aurait pas prise autrement. Partant, le prixtthcan de ces logiciels ne constitue pas une
information substantielle au sens de l'article a&ggraphe 4, de la directive 2005/29.
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52  Eu égard aux observations qui précédecvnivient de répondre a la premiére question
que, dans le cadre d'une offre conjointe consigiahé vente d'un ordinateur équipé de
logiciels préinstallés, I'absence d’indication dixgle chacun des logiciels préinstallés ne
constitue pas une pratique commerciale trompeuserside 'article 5, paragraphe 4, sous
a), et de l'article 7 de la directive 2005/29.

Sur les dépens

53 La procédure revétant, a I'égard des padieprincipal, le caractere d’un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appamtia celle-ci de statuer sur les dépens. Les
frais exposés pour soumettre des observation€aua autres que ceux desdites parties, ne
peuvent faire 'objet d’'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (huitieme chambre) dit pboit :

1) Une pratique commerciale consistant en la vente druordinateur équipé de
logiciels préinstallés sans possibilité pour le ce@ommateur de se procurer le méme
modele d’ordinateur non équipé de logiciels préinsilés ne constitue pas, en tant que
telle, une pratigue commerciale déloyale au sens derticle 5, paragraphe 2, de la
directive 2005/29/CE du Parlement européen et du @eseil, du 11 mai 2005, relative aux
pratiques commerciales déloyales des entreprisesya-vis des consommateurs dans le
marché intérieur et modifiant la directive 84/450/EE du Conseil et les directives
97/7I/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE du Parlement europe et du Conseil et le reglement
(CE) n° 2006/2004 du Parlement européen et du Corilsg directive sur les pratiques
commerciales déloyales »), a moins qu'une telle grque soit contraire aux exigences de
la diligence professionnelle et altere ou soit susatible d’altérer de maniére substantielle
le comportement économique du consommateur moyen peapport a ce produit, ce

qu'il appartient a la juridiction nationale d’appré cier, en tenant compte des
circonstances spécifiques de I'affaire au principal

2) Dans le cadre d'une offre conjointe consistant eralvente d'un ordinateur équipé
de logiciels préinstallés, I'absence d’indicationu prix de chacun des logiciels
préinstallés ne constitue pas une pratigue commesde trompeuse au sens de l'article 5,
paragraphe 4, sous a), et de l'article 7 de la diotive 2005/29.

* Langue de procédure : le francais.
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