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LA COUR,

Vu l'appel releve, selon déclaration d’appel n° 288lu 27 octobre 2006, parda.
«ANNONCEUR>dU jugement du tribunal de commerce de Paris (Abine, n° de RG :
2004058045), rendu le 27 septembre 2006 ;

Vu les dernieres conclusions (16 février 2010) @e.A.s. GROUPE ,
anciennement dénommémRouPE , venant aux droits, premiérement, de |a
Société «<ANNONCEUR», intervenante volontaire, deuxiemement, de da.s. GROUPE
ANNONCEUR ", défenderesse en premiere instance, comme telléaappe

Vu les derniéres conclusions (4 février 2010) deAas. kKAGENCE>» intimeée et
incidemment appelante ;

Vu I'ordonnance de cl6ture prononceée le 2 mars 20610

*

SUR QUOI,

Considérant que la soCi&t&GENCE»,qui a pour activité le conseil en communication
ayant entretenu un courant d’affaires depuis 198 #a SOCIét&ANNONCEUR»,entreprise de
travail temporaire, et estimant que cette dernigvait utilisé ses prestations sans just
rémunération et abusé de sa puissance dans laitsoddudeurs relations commerciales, a assign
la s.A.S. GROUPE «<ANNONCEURBN paiement de diverses sommes et dommages-integats la
S.A. <ANNONCEURSt intervenue volontairement a I'instance pouttester toutes les demandes
de la sociét&AGENCE»et présenter elle-méme une demande reconventienteldommages-
intéréts en réparation de son préjudice causéepéaitl que, selon elle, la sOCI&4&@GENCE»
n'avait pas rempli ses obligations contractuelles&ait comportée de maniére déloyale ;

Que le tribunal, par le jugement dont appel, alens0CiétésROUPE «<ANNONCEURNOIS
de cause et, ayant trouvé « les argumentationspakies fort compliquées » et finalement
constaté qu'il était « difficile de déterminer eteanent les prestations effectuées et no
rémunérées, les actions de contrefacon et le vohuigtles ont pu représenter et le montant de
dommages et intéréts pour l'utilisation de la aharaphique et du slogan “ temporaire mais pa
précaire” sans pouvoir évaluer le gain pour «anaong» , a ramené I'ensemble des somme
demandées par la socieéeGENCE»a 80.000 euros en rejetant toutes ses autres fosieet
débouté la sociéteaNNONCEUR»>de I'ensemble de ses demandes reconventionnelles ;

Considérant qu’il n’est pas contesté que, devantcdar, la SOCiétéGROUPE
, houvellement dénommé&RourPE , vient aux droits, de premiere
part, de la SOCIEteANNONCEUR»,intervenue volontairement et condamnée en prenmeétance
sous la dénomination erronée @&PECTRA, et, de seconde part, de la soci&rRouPE
ANNONCEUR, mise hors de cause par le tribunal ;
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Considérant que, aux termes de ses derniéres réstitda Société GROUPE
conclut a la confirmation du jugement en ce qu'the hors de cause la société
GROUPE ANNONCEURA son infirmation pour le surplus et au rejet dedse les prétentions de la
Société «<AGENCE» ; qu’elle demande reconventionnellement la condamnatie la société
«AGENCE» & lui payer, en réparation du préjudice que lui aausé linterruption de sa
communication interne et externe, 334.625 euros piobe somme égale a 5 % du chiffre
d’affaires du groupe pendant six mois, plus le reanfement d’un acompte versé pour un
prestation non exécutée, outre 30.000 euros a&uddrl’article 700 du code de procédure civile
pour la procédure de premiére instance, 5.000 qaoosla procédure de médiation brusquemer
interrompue et 30.000 euros pour la procédure @&bpp

Considérant que la sociét&Gence»demande la confirmation du jugement sauf sur |
montant des dommages-intéréts qui lui ont été @agiobalement par les premiers juges e
réclame :
- 28.000 euros plus 32.500 euros au titre desgiress effectuées et non rémunérées et de la
cession des droits sur créations,
- 45.000 euros a titre de dommages et intérétsljdilisation des droits de la SOCIGt@GENCE»
sur la charte graphique et les lettres infos dient
- 30.000 euros pour l'utilisation du slogan « Temg@ mais pas precaire »,
- 50.000 euros a titre de dommages et intéréts ;

Qu’elle réclame en outre la publication de l'aregtx frais de la sociétérouPE
et 40.000 euros par applicationattdie 700 du code de procédure civile ;

Considérant, en préliminaire, que les parties rgaent pas le jugement en ce qu’il a
mis hors de cause de la sociéEUPE «<ANNONCEUR»QU'il sera confirmé sur ce point,

Considérant, pour le surplus, qu’il convient, earpier lieu, d’identifier les prestations
effectuées par la sociét@GENCE»au profit de la SOCiéteANNONCEUR»Qui n'auraient pas été
correctement payeées par cette derniére, en deulieémeale rechercher I'existence et la titularité
de droits de propriété intellectuelle auxquels pesstations ont pu donner naissance et d
déterminer, en troisieme lieu, si des actes derefagion ont été commis, en quatrieme lieu
d’examiner la faute reprochée par la sociétéNONCEUR»a la SOCIEt&AGENCE»,en cinquieme
lieu et enfin de rechercher les responsabilitéstéedies des parties dans la conduite de leul
relations commerciales et d’aborder le reste desdées ;

1. Sur la rémunération des prestations de la sociétéence» au profit de la société

«ANNONCEUR»:

Considérant que, dans le rappel des faits de seséedss écritures (I), la société
«AGENCE»,au titre des prestations et créations litigieu§d¥ évoque, d’'une part, la campagne de
communication (4.1), d'autre part, la plaquetttaeatharte graphique du group@INONCEUR»;

Que, plus avant dans ses dernieres conclusiori3, @, pages 34 et suivantes), la
SOCieté«AGENCE»Vise, au titre de I'absence de rémunération :
- son devis global du 24 septembre 2003 (pieced); & 60.500 euros, correspondant a |
création de la charte graphique et de la plagettie cession de droits sur les documents réalis
sur la base de cette charte graphique,
- sa facture n° 200307503 du 31 juillet 2003, dinantant de 4.800 euros HT, relative a la
conception et a la réalisation de la plaquette seEx- » mais ne concernant pas I'impression et
la finition de celle-ci, conforme au devis n° 052065 du 14 mai 2003 (piece n° 27) accepté pe
la SOCIét&B-ANNONCEUR» ;
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Qu'il est également question, dans ce méme pas&sgeonclusions, (pages iddfine et
35), du slogan, les développements sur ce poiseméférant toutefois a aucun devis ou factur
impayé, a aucune piece particuliere, la lectureddyositif des conclusions ne permettant
d’ailleurs, d’identifier aucune demande au titreie absence de rémunération se rapporta
spécifiguement a ce slogan, ce qui, au demeurarplgjue par le fait que celui-ci faisait a
I'origine partie de propositions pour une campageecommunication qui n'avaient pas été
retenues ;

Considérant que la « plaguette groupe » a faitjdot’'un devis établi par la société
«AGENCE»N° 01/014 du 24 janvier 2003 (piece n° 38), disiany trois postes ; que les deux
derniers, se rapportant respectivement au « rédaet » (rédaction et mise en forme des texte
et bon a tirer), pour 2.440 euros, et a la réatinatexécution p.a.o. et travaux numériques
intégration du texte et des images, suivi de projgtpour 6.500 euros, décrivent des taches q
n'ont jamais été effectuées et ne donnent d’adldieu a aucune demande, le projet étant en eff
resté au stade du premier poste du devis, éval@2@0 euros, intitulé « conception » et
concernant la conception graphique, l'identité gl la mise en page et le stylisme, la
présentation des projets et la charte groupe ;

Considérant que la maquette correspondant a caequrposte du devis, versée au débat
(pieéce n° 6) prouve que les travaux correspondatnbien été effectués, ce que ne conteste pas
SOcCiété <ANNONCEUR», laquelle se borne a mentionner que cette plaquétiejamais été
imprimée, mais ne prétend pas pour autant qu’eitaitapayé les 8.200 euros correspondant a
travail accompli ;

Considérant que I'examen de la maquette de la pteglen cause et des autres
documents élaborés par la socies&ENCE» pour le compte de la SOCIE4@ NNONCEUR» qui
reproduisent les aspects originaux de cette plegpetmettent de déterminer la consistance de
charte graphique créée a cette occasion ; que-aedle caractérise par la présence de logo
d’'un choix d’illustrations photographiques a dormteableutée, d’onglets de couleur orangee
d'une police de caractéres uniforme et identifialllaune mise en page reposant sur ur
découpage déterminé, éléments qui ont été repns lda divers supports de communication tel
gue cartes de voeux, cartes de présentation,dettiefo clients » et autres documents (piece
nos 7 a 11, 14 et 15 et 40 a 47) et qui correspuradia finalité d’'une charte graphique telle que
définie par l'appelante elle-méme, et qui consigtegarantir 'homogénéité visuelle de la
communication de I'entreprise ;

Considérant que la somme de 8.200 euros prévueatraude la conception de la
plaguette et de la charte graphique qu’elle comepest reprise dans la facture n° 200206234 d
20 juin 2002 intitulée « charte graphique groupeneaceur»» (piece n° 37) et recouvrant : « |
création et le design graphique, la recherche tgmigque, la recherche de couleur, la créatio
d’éléments graphiques, la direction artistiqguetglissne, la présentation de projets, la mise a
point du projet retenu, la charte adaptable auémdihtes entités du groupe » ;

Considérant que la piéce intitulée « état des s@riunes et projet de cession de droits
d’auteur » (piece n° 20), qui n'est ni datée nhéig et qui mentionne, au titre des « prestatior
réalisées et non réglées », pour une somme de®@80s . « Charte graphique du groupe
principe et utilisation du code graphique, rechertpographique, teintes et couleurs a utiliser
traitement des visuels et photos, Plaquette Greapaonceur»(avec toutes les filiales) » et, a
titre d'un « devis de cession de droits », une send@ 32.500 euros, soit un total de 60.50
euros, et présentée de maniere hasardeuse, daéeriteses de l'intimée, comme un « devis
global du 25 septembre 2003 », prend, a la lunderda facture du 20 juin 2002, ci-dessus
analysée, qui se rapportait exactement au méme @ojr un prix trois fois moindre,
I'apparence d’'un document fabriqué exprés pouetesd justifier une demande exorbitante dan
le contexte d’'un contentieux naissant ; que ce whec, des lors, est dépourvu de toute
crédibilité ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde quemtaeté<ANNONCEUR»esSt fondée a
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soutenir que les demandes présentées par la sousERCE»au sujet de la charte graphique son
en réalité incluses dans celles relatives a lagqaian de la plaquette, ainsi que cela résultede
facture du 20 juin 2002 qui vise expressément lartehgraphique ; qu'il y a lieu en

conséquence d'accuelllir la demande de la SoGI&BENCE», au titre des prestations non
rémunérées, pour le montant de 8.200 euros ;

Considérant, s’agissant de la plaquette « Exs»;-gdont il est acquis qu’elle n’a jamais
atteint un degré d’achévement permettant son irsjmesque la SOCiEtéANNONCEUR» cONteste
qgue la conception de celle-ci ait méme atteint tales de développement justifiant le prix de
4.800 euros prévu au devis ; que la SoGI&EENCE»,qui ne communique aucune piece relative
a I'élaboration de cette plaquette, n’établit nukmt que ce projet aurait connu méme un début
réalisation ; qu’elle ne conteste pas le versensmt|'acompte allégué par la société
«ANNONCEUR», lequel est donc demeuré dépourvu de contrepartjg’il, en résulte que la
demande reconventionnelle de la societeNONCEUR»tendant a voir condamner la société
«AGENCE»a « restituer 'acompte versé au titre des travaux effectués de la plaguette EXS---
---, soit 5 740.80 euros C » doit étre accueilllmateur du montant HT, soit 4.800 euros ;

Considérant enfin que la societ@&cENCE»Nne formule aucune prétention identifiable, at
titre de prestations non rémunérées, concernacartgpagne de communication, non accepté
par la SOCiéteANNONCEUR»,€voquée précédemment ;

2. Sur les droits de propriété intellectuelle

Considérant que la sociétécence»revendique des droits de propriété intellectuatle e
qualité d’auteur de la charte graphique qu’elleége pour le groupe «annonceur»et du slogan
temporaire mais pas précaire » ; que la SOGIEHIONCEUR» S’OppOSe a cette prétention en
faisant valoir, d'une part, gu'il s’agit d’ceuvresllectives sur lesquelles elle-méme détient de
droits, d’autre part, qu’elle bénéficie d'une ceasautomatique des droits de la SOCIAEENCE»
et que, dailleurs, il existe en lI'espéce une a@sséxpresse qui confirme cette cessior
automatique ; qu’elle ajoute que le slogan en caigst pas original et ne peut donner naissance
des droits d’auteur ;
2.1.Sur la charte graphique

Considérant qu’il ne peut étre sérieusement cantgee la SOCIEteAGENCE», a la
demande de la sociét&NNONCEUR»,a facturé, a I'occasion de la conception de la ysie
groupe dont il a été question précédemment, latelgraphique nécessaire a I'élaboration d
cette plaguette ; que la circonstance que la fatitur de la création de cette charte graphique &
été confondue avec celle de la conception de lguptée qui a été le premier document a mettr
en ceuvre les caractéristiques de cette chartamsirscidence sur cette réalité ;

Considérant que les dispositions de l'article L2-B3 du code de la propriété
intellectuelle, qui régissent les seuls contratsseatis par I'auteur, personne physique, dan
I'exercice de son droit d’exploitation et non cejue peuvent conclure I'agence de publicité ou s
conseil en communication avec I'annonceur auqleligte la création & usage publicitaire, n’ont
pas vocation a s’appliquer en l'espece, ce quecaident a reconnaitre les parties tout en s
reprochant mutuellement d’invoquer ces mémes dispos (pages 22 des dernieres

conclusions de la socié&t@GENCE»et pages 31 a 32 des dernieres conclusions deii&éo
«ANNONCEUR» ) ;

Que, de maniére plus générale, la SOCI®tGENCE» n'est pas fondée a invoquer
'absence de convention de cession des droits Wigafion respectant le formalisme protecteur
de l'auteur prévu par le code de la propriété iattlielle ; que, d'ailleurs, ni la « proposition de
cession des droits d’auteur » sur toutes les orgaga venir et sur les travaux déja réalisés (piec
n° 17) qu’'elle a établie elle-méme le 8 janvier 200i I' « état des sommes dues et projet di
cession de droits d’auteur » (piéce n° 20) nefeatisaux exigences de ce formalisme, ce qu
achéve de démontrer que la soci®t6eENCE»elle-méme, nécessairement au fait des questiol
de cessions
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de droits sur les créations d’ceuvres utiliséessdide publicitaires, savait pertinemment que celui

n'avait pas vocation a s’appliquer dans ses rap@uec son client la SOCIE@RPECTRA
TT;

Considérant, en realité, qu'il s'infere des piéeessées au débat que, dans l'esprit de
parties, la facturation des prestations de créaticnait la cession des droits d’exploitation @s c
créations ; qu’il est constant que ces dernieratjamais fait I'objet d’une facturation distincte
; que ce principe ressort de I'échange de courredigifs a la plaquette « Exs------ » du 25
septembre 2003 (pieces 34 et 35) qui montre « gueession des droits sur la conceptior
graphique, I'exécution p.a.o., la recherche typplgigue et la mise en page » sont « inclus dans
proposition » ou encore « inclus dans le globalgw’il en résulte que le projet d’acte du 8
janvier 2003, qui ne mentionnait aucune indicatilenvaleur des droits cédés méme pour le
travaux deéja réalisés, n'avait pour objet que deficoer expressément ce principe appliqué
jusque-la implicitement dans les relations desigmrt

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede lgLsociét& ANNONCEUR»a acquis les
droits sur la charte graphique en méme temps goiojet de la plaquette «groupe «annonceur»
de sorte que les demandes présentées par la sociEtece»au titre des droits de cession de
cette charte graphique se confondent avec celleéerau titre de la rémunération de cette
création, pour 8.200 euros, telle que précédemmearhinée ;

2.2.Sur le slogan « temporaire mais pas précaire »

Considérant gu’il n’est pas contesté que le slaggamporaire mais pas précaire » avai
éte créé a l'origine pour étre inclus dans les psdns de la SOCIEteAGENCE»présentées en
2001 a la sociéteANNONCEUR»€en vue d’'une campagne de communication prévue 2002 ;
que ces propositions n‘avaient pas été acceptéisgumala SOCIEt€AGENCE»,pour préserver ses
droits, les avait déposées le 7 février 2002 aRlINans une enveloppe Soleau ;

Considérant que la SOCIE4&NNONCEUR», qui avait refusé ces propositions, et qui ne
peut prétendre avoir acquis a cette occasion legsdd’exploitation sur le slogan en cause.
prétend néanmoins les avoir acquis en méme tengtadattre d’'information n° 2 (piéce n° 15)
élaborée par la suite par la sociA&ENCE~et facturée par elle ;

Mais considérant que I'examen de cette piece moukede slogan ne s’y trouve pas ;

Considérant que la sociét&NNONCEUR»conteste enfin vainement I'originalité du slogan
litigieux en observant que, pour valoriser le tiatemporaire aux yeux des salariés auxquels
s’adresse, il est évidemment nécessaire de dissateyeux de ces derniers cette activité ave
toute notion de précarité ; que, si cette idéeerstffet communément répandue dans ce secte
d’activité comme le montrent les exemples offedslfappelante, il n'en demeure pas moins qu
sa formulation dans une expression frappante eass@e destinée a frapper les esprits, dont
n'existe pas d'équivalent antérieur, doit étre rdga comme originale ; que, dés lors le
prétention a la titularité de droits d’auteur ded&iété«AGENCE»SUr ce slogan est justifiée ;

3. Sur les actes de contrefa con

Considérant que la societeGENCE»reproche en premier lieu a la SOCIA&NONCEUR»
d’avoir fait éditer par une société tierce un doeatrintitulé « infos clients n°® 3 » reproduisant la
conception, la mise en forme, la présentation, whales éléments constitutifs, en particulier le:
couleurs et la police, de la charte graphique cemtuéalisée par ses soins ;

Mais considérant qu’il a été dit précédemment qusociété-ANNONCEUR»devait étre
regardée comme ayant acquis les droits d’exploitalie cette charte graphique en méme temy
que le projet de plaquette « groupe «annonceunst qu’il ressort explicitement de la facture
déja examinée du 20 juin 2002 ; que la demanda dediét&AGENCE»a ce titre ne peut en
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conséquence étre accueillie ;

Considérant que la sociétécENCExfait de plus grief a la sociét@NnNoNCEUR»d'avoir
utilisé a maintes reprises notamment sur son sirret le slogan « temporaire mais pa:
précaire » dont il a été précédemment montré qléiait fait I'objet d’aucune cession et que la
société«AGENCE»avait donc consesvé les droits de I'exploiter ; fumatérialité des faits
allégués, établie par le constat du 1 décembre 2@@8¢ au débat (piece n°25) n'est pa:
sérieusement contestée ; que la demande présentéétee par la societeaGENCE»est donc
fondée dans son principe ; que I'examen des diffége pieces versées au débat, a défa
d’explication précise de la sociét€GENCE»SUr la consistance exacte de son préjudice deefe cl
gu’elle évalue a 30.000 euros, ne permet pas tmstde I'accueillir pour le montant sollicité ;
que celui-ci sera réduit a 5.000 euros ;

4. Sur la faute reprochée par |la SOCIet@NNONCEUR» @ la SOCIEt&AGENCE» :

Considérant que la SOCI&#8NNONCEUR»eXpose que, le 11 septembre 2003, la socié
«AGENCE»a adressé a I'agence de publiciés. une « mise en demeure de cesser, dés récepti
de la présente, toute nouvelle édition ou diffugiam document sur lequel la soci&&GENCE»
dispose de droits, et notamment le document éditér pa société «annonceur»» ; que,
confrontée aux risques inhérents a une telle solmmadtagence de publicitée.B. a aussitot
cesse d’ utiliser les éléments créatifs qui luietafournis par son client 'obligeant ainsi aaré
dans I'urgence de nouveaux concepts et de nouveatésiels publicitaires, source d’'importantes
dépenses ;

Mais considérant que la socieENNONCEUR»Ne verse au débat aucune piéce de natu
a démontrer qu’elle aurait, comme elle I'affirmeterrompu toute politique de communication ;
gu’elle n’apporte en réalité aucune preuve d'uridience quelconque de la mise en demeur
adressée par la SOCI&I&GENCE»a la société e.B. sur son budget de communication, encor
moins sur son chiffre d’affaires ; qu’elle ne dormeun élément permettant d’accréditer sa thes
sur les frais qu’elle se serait trouvée dans laes&te d’exposer pour créer dans l'urgence d
nouveaux concepts et de nouveaux mateériels pudbitiest ;

Considérant, en synthése, que la demande de |&t&eeINNONCEUR», faute de
démonstration d’'un quelconque préjudice, ne peldétigurejetée ;

5. Sur I'abus de dépendance économigue

Considérant que, sur le fondement des dispositer&article L. 442-6, 2, b, du code de
commerce, dans la rédaction de ce texte antérielieatrée en vigueur de le loi n°® 2008-776 dL
4 aolt 2008, la societaGENCE»expose que, ne pouvant obtenir d’assurance swaidengnt de
ses prestations et devant sans cesse, sous laengeananente de perdre définitivement le
marché, revoir ses prix a la baisse, elle n’a autde choix que d’admettre la cessation définitive
de ses relations commerciales avec la SOGRISONCEUR» ;

Considérant que les dispositions invoquées papnd&i <AGENCE» Supposent, pour
trouver a s’appliquer, la démonstration d'un éatdépendance dans lequel elle aurait été ten
par la sociéteANNONCEUR»par la puissance d’achat de cette derniére, etabdietci aurait abusé
en la soumettant a des conditions commercialedbbgations injustifiées ;

Considérant que la societ@GENCE» se garde de toute allégation sur un tel état c
dépendance et ne donne méme aucune indicatioa paids de la sociét&NNONCEUR»dans son
chiffre d’affaires ni sur les circonstances quiufaient empéchée de lui substituer d’autre
partenaires commerciaux ; qu’elle n’allégue en égnsnce aucune circonstance de fait d
nature a justifier sa prétention ; que, par aidele fait, pour une entreprise commerciale telle
gue la sociéteANNONCEUR» ,de mettre ses fournisseurs en concurrence dans tkelvéduire ses
propres codts ne caractérise pas, en soi, unedawtens de l'article 1382 du code civil ; qu’il en
résulte que la demande complémentaire de dommagEéts de la SOCiEta@GENCE»Sera
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rejetée ;

Considérant, compte tenu du sens de l'arrét, deor@gtances de la cause et de
'ancienneté des faits, qu’il N’ y a pas lieu d'aedlir la demande formée par la société

«AGENCE»tendant a voir ordonner la publication de la préselécision aux frais de la société
ANNONCEUR ;

PAR CES MOTIES :

CONFIRME le jugement entrepris en ce qu'il a misshide cause la sociés&ouPE
ANNONCEUR, statué sur les dépens et I'application de l'art® du code de procédure civile,

CONDAMNE las.A.s. GROUPE venant aux droits, de la société
«ANNONCEUR»a payer a |1&.A.s. kxAGENCE»:

- 8.200 euros au titre de la facture n° 200206232juin 2002,

- 5.000 euros au titre de l'utilisation non autédsiu slogan « temporaire mais pas précaire »,

CONDAMNE las.A.s.«<AGENCE»a payer a |&.A.S. GROUPE venant
aux droits de la sociéteNNONCEUR»4.800 euros au titre de la plaquette « Exs------ »,

ORDONNE la compensation des sommes que les padigsainsi condamnées a se
payer réciproquement,

DEBOUTE les parties de toutes leurs autres demasuatesaires a la motivation,

CONDAMNE la s.A.Ss. GROUPE venant aux droits de la société
«ANNONCEUR»aux dépens d'appel qui pourront étre recouvrésocm@ment a l'article 699 du
code de procédure civile,

DIT n’y avoir lieu a application de I'article 70Qdode de procédure civile.
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