Affaire C-160/15ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)

8 septembre 2016 )

« Renvoi préjudiciel — Droit d’auteur et droits simis — Directive 2001/29/CE — Sociétée de
I'information — Harmonisation de certains aspecatsitbit d’auteur et des droits voisins —
Article 3, paragraphe 1 — Communication au publidotion — Internet — Liens hypertexte
donnant acces a des ceuvres protégées, renduesilalesesur un autre site Internet sans
I'autorisation du titulaire — (Euvres non encorel@és par le titulaire — Placement de tels
liens & des fins lucratives »

Objet : demande de décision préjudicielle au tied’article 267 TFUE, introduite par le
Hoge Raad der Nederlanden (Cour supréme des Pa&ysgaa décision du 3 avril 2015,
parvenue a la Cour le 7 avril 2015, dans la proeedu

GS Media BV

contre

Sanoma Media Netherlands BV,
Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker,

Arrét

1 La demande de décision préjudicielle psuel'interprétation de I'article 3,
paragraphe 1, de la directive 2001/29/CE du Par¢maopéen et du Conseil, du 22 mai
2001, sur I'hnarmonisation de certains aspects dit dlauteur et des droits voisins dans la
société de l'information (JO 2001, L 167, p. 10).

2 Cette demande a été présentée dans ke dadrlitige opposant GS Media BV a
Sanoma Media Netherlands BV (ci-aprés « SanonmRlaypboy Enterprises International Inc.
et M™® Britt Geertruida Dekker (ci-apres, ensemble, «dB@ne.a. »), au sujet notamment du
placement, sur le site Internet GeensStijl.nl (dieade « site GeenStijl »), exploité par GS
Media, de liens hypertexte vers d’autres sites piant de consulter des photos représentant
M™€ Dekker, réalisées pour le magazifiayboy (ci-aprés les « photos en cause »).

Le cadre juridique
3 Les considérants 3, 4, 9, 10, 23 et 3th diérective 2001/29 énoncent :

« (3) L’harmonisation envisagée contribuera a llmapion des quatre libertés du marché
intérieur et porte sur le respect des principesldomentaux du droit et notamment de la
propriété, dont la propriété intellectuelle, etladéberté d’expression et de I'intérét général.

(4)  Un cadre juridique harmonisé du droit déaur et des droits voisins, en améliorant la
sécurité juridique et en assurant dans le mémedemmiveau élevé de protection de la
propriété intellectuelle, encouragera des investigsts importants dans des activités
créatrices et novatrices, notamment dans les infictares de réseaux, et favorisera ainsi la
croissance et une compétitivité accrue de l'indeisturopéenne, et cela aussi bien dans le
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secteur de la fourniture de contenus que dans detuiechnologies de l'information et, de
facon plus générale, dans de nombreux secteurstinls et culturels. [...]

[.]

(9)  Toute harmonisation du droit d’auteur e$ droits voisins doit se fonder sur un niveau
de protection élevé, car ces droits sont essegtigxréation intellectuelle. Leur protection
contribue au maintien et au développement de i dans l'intérét des auteurs, des
interprétes ou exécutants, des producteurs, demgonateurs, de la culture, des entreprises
et du public en général. [...]

(10) Les auteurs ou les interpretes ou exatsitpour pouvoir poursuivre leur travail

créatif et artistique, doivent obtenir une rémunéraappropriée pour l'utilisation de leurs
ceuvres, de méme que les producteurs pour pourainder ce travail. [...] Une protection
juridique appropriée des droits de propriété irtdlielle est nécessaire pour garantir une telle
rémunération et permettre un rendement satisfatahinvestissement.

[.]

(23) La présente directive doit harmoniserasage le droit d'auteur de communication
au public. Ce droit doit s’entendre au sens lacgeyme couvrant toute communication au
public non présent au lieu d’origine de la commatian. [...]

[.]

(31) Il convient de maintenir un juste eéquiiten matiére de droits et d’intéréts entre les
différentes catégories de titulaires de droitsiajn&ntre celles-ci et les utilisateurs d’objets
protégés. Les exceptions et limitations actuellesdxoits, telles que prévues par les Etats

membres, doivent étre réexaminées a la lumiereoduel environnement électronique. [...] »

4 L’article 3 de cette directive dispose :

«1. Les Etats membres prévoient pour lesuasile droit exclusif d’autoriser ou

d’interdire toute communication au public de leogavres, par fil ou sans fil, y compris la
mise a la disposition du public de leurs ceuvresdeiere que chacun puisse y avoir acces de
I'endroit et au moment qu'il choisit individuellemie

[.]

3. Les droits visés aux paragraphes 1 etsbnepas épuisés par un acte de
communication au public, ou de mise a la dispasitio public, au sens du présent article. »

5 Selon l'article 5, paragraphes 3 et Sadée directive :

«3. Les Etats membres ont la faculté de prélas exceptions ou limitations aux droits
prévus aux articles 2 et 3 dans les cas suivants :

[.]

c) lorsqu’il s’agit de la reproduction pargeesse, de la communication au public ou de la
mise a disposition d’articles publiés sur des thediactualité a caractere économique,
politique ou religieux ou d’ceuvres radiodiffuséesdbautres objets protégés présentant le
méme caractére, dans les cas ou cette utilisat®®h pas expressément réservee et pour
autant que la source, y compris le nom de l'autait,indiquée, ou lorsqu’il s’agit de
I'utilisation d’ceuvres ou d’autres objets protégéa de rendre compte d’événements
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d’actualité, dans la mesure justifiée par le buifdrmation poursuivi et sous réserve
d’indiquer, a moins que cela ne s’avere impossialspurce, y compris le nom de l'auteur ;

[.]

5. Les exceptions et limitations prévues aapagraphes 1, 2, 3 et 4 ne sont applicables
gue dans certains cas spéciaux qui ne portenttigasta a I'exploitation normale de I'ceuvre
ou autre objet protégé ni ne causent un préjudicstifié aux intéréts légitimes du titulaire
du droit. »

Le litige au principal et les questions préjudicides

6 Sur commande de Sanoma, qui est I'éddaunagazinélayboy, le photographe

M. C. Hermes a réalisé, les 13 et 14 octobre 2l@tlphotos en cause, qui devaient paraitre
dans I'édition du mois de décembre 2011 de ce niaga2ans ce cadre, M. Hermes a
accordé a Sanoma l'autorisation, a titre exclakyf publier ces photos. Il a également
accordé a Sanoma l'autorisation d’exercer les sletipouvoirs résultant de son droit
d’auteur.

7 GS Media exploite le site GeenStijl, quel figurent, selon les informations données
par ce site, « des nouveautés, réveélations scars@ @t enquétes journalistiques sur des
sujets amusants et sur un ton de joyeuse plaisamtet qui est consulté chaque jour par plus
de 230 000 visiteurs, ce qui en fait I'un des digssles plus frequentés dans le domaine des
actualités aux Pays-Bas.

8 Le 26 octobre 2011, la rédaction du siger@tijl a recu un message de la part d’'une
personne utilisant un pseudonyme, qui comportaltaimhypertexte renvoyant a un fichier
électronique hébergé sur le site Internet Filefyotom (ci-apres le « site Filefactory »), situé
en Australie et dédié au stockage de donnéeschieffiélectronique contenait les photos en
cause.

9 Sanoma a sommé, le méme jour, la société ode GS Media d’empécher que les
photos en cause soient diffusées sur le site GglenSt

10  Le 27 octobre 2011, un article relatif a photos de WM° Dekker, intitulé « [...]! Photos
de [...] [M™ Dekker nue », a été publié sur le site Geen®tijlimarge duquel figurait une
partie de I'une des photos en cause et qui seriarnpar le texte « Et maintenant le lien avec
les photos que vous attendiez. ». Au moyen d’'unstlr un lien hypertexte accompagnant ce
texte, les internautes étaient dirigés vers leFSlafactory, sur lequel un autre lien hypertexte
leur permettait de télécharger onze fichiers éedtjues contenant chacun une desdites
photos.

11  Le méme jour, Sanoma a adresseé a la sooérede GS Media un courriel la sommant
de confirmer que le lien hypertexte vers les phetosause avait été retiré du site GeenStijl.
GS Media n’a donné aucune suite a cette sommation.

12  Enrevanche, sur demande de Sanoma, lésspdio cause figurant sur le site
Filefactory ont été supprimées.

13  Par lettre du 7 novembre 2011, le congebdnoma e.a. a mis GS Media en demeure
de retirer du site GeenStijl I'article du 27 oc®l@011, en ce compris le lien hypertexte, les
photos que celui-ci contenait ainsi que les réasties internautes publiées sur la méme page
de ce site.
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14  Le méme jour, un article concernant lgditopposant GS Media et Sanoma e.a. a
propos des photos en cause a été publié sur I6ednStijl. Cet article se terminait par la
phrase « Mise a jour : vous n'avez pas encore vphetos de [M°Dekker] nue? Elles sont
ICI ». Cette annonce était, une fois encore, acegm@e d’'un lien hypertexte permettant
d’accéder au site Internet Imageshack.us, sur lemeeou plusieurs des photos en cause
étaient visibles. Le gestionnaire de ce site Iteancependant lui aussi accédeé par la suite a
la demande de Sanoma de supprimer ces photos.

15 Un troisieme article, intitulé « Bye Byéieu Playboy », contenant une nouvelle fois
un lien hypertexte vers les photos en cause, estipd 7 novembre 2011 sur le site

GeenStijl. Les internautes visitant le forum desite Internet y ont ensuite placé de nouveaux
liens renvoyant & d’autres sites ou les photosaese étaient visibles.

16  Au mois de décembre 2011, les photos esecant été publiées dans le magazine
Playboy.

17  Sanoma e.a. ont introduit un recours deleargchtbank Amsterdam (tribunal
d’Amsterdam, Pays-Bas), en faisant notamment vglo#;, en plagcant des liens hypertexte et
une vue partielle de 'une des photos en causke site GeensStijl, GS Media a porté atteinte
au droit d’auteur de M. Hermes et a agi de mariiiégale a 'égard de Sanoma e.a. Le
rechtbank Amsterdam (tribunal d’Amsterdam) a, dames large mesure, fait droit a ce
recours.

18 Le Gerechtshof Amsterdam (cour d’appel dstendam, Pays-Bas) a annulé cette
décision, estimant que, en placant les liens hggttsur le site GeenStijl, GS Media n’'a pas
porté atteinte au droit d’auteur de M. Hermes,Idesque les photos en cause avaient déja
été rendues publiques auparavant par leur misigres sur le site Filefactory. En revanche, il

a jugé que, en placant ces liens, GS Media a agiateere illégale a 'égard de Sanoma e.a.,
étant donné que les visiteurs de ce site ont &tdésincités a prendre connaissance des photos
en cause, placées illégalement sur le site FilefcOr, en 'absence desdits liens, ces photos
n'auraient pas été faciles a trouver. En outr&édeechtshof Amsterdam (cour d’appel
d’Amsterdam) a considéré que, en publiant une \auegtie de I'une des photos en cause sur
le site GeensStijl, GS Media a porté atteinte autdfauteur de M. Hermes.

19  GS Media a introduit un pourvoi devantiadiction de renvoi, le Hoge Raad der
Nederlanden (Cour supréme des Pays-Bas) contesréet

20 Sanoma e.a. ont formé un pourvoi incidéans le cadre duquel ils se réferent
notamment a I'arrét du 13 février 2014 Svensson(€-#66/12, EU:C:2014:76), en faisant
valoir que le fait de mettre a disposition desrima@ites un lien hypertexte vers un site Internet
sur lequel une ceuvre a été placée sans l'accatitlithire du droit d’auteur de celle-ci
constitue une communication au public. Sanomaselgiennent, en outre, que I'acces aux
photos en cause sur le site Filefactory était petgar des mesures de restriction, au sens
dudit arrét, que les internautes pouvaient contugnace a I'intervention de GS Media et de
son site GeensStijl, de sorte que ces photos omiss a la disposition d’un public plus large
que celui qui aurait normalement accédeé auxditesoglsur le site Filefactory.

21 Dans le cadre de I'examen de ce pourvailémt, |a juridiction de renvoi considére
gu’il n’est possible de déduire avec une certitsigifisante ni de I'arrét du 13 février 2014,
Svensson e.a. (C-466/12, EU:C:2014:76) ni de I'ondmce du 21 octobre 2014, BestWater
(C-348/13, non publiée, EU:C:2014:2315) s’il y acnmunication au public » lorsque
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I'ceuvre a effectivement été publiée auparavants sans I'accord du titulaire des droits
d’auteur.

22  D’une part, il résulterait de cette jurisgeence de la Cour qu’il faut vérifier si
I'intervention en cause permet d’atteindre un puglii ne peut pas étre considéré comme
compris dans le public pour lequel le titulaire indanné son accord, ce qui serait compatible
avec son droit exclusif d’exploiter son ceuvre. ¥ayart, lorsque I'ceuvre est déja
disponible sur Internet pour le public généralcptaun lien hypertexte qui renvoie au site ou
elle se trouve déja ne permettrait pas, en rédkdoucher un public nouveau. Il faudrait, en
outre, tenir compte du fait qu’Internet regorge akwes publiées sans I'accord du titulaire du
droit d’auteur. Pour I'exploitant d’un site Intetné ne serait pas toujours simple de vérifier,
lorsqu’il a l'intention de placer sur celui-ci uieh hypertexte renvoyant a un site sur lequel
figure une ceuvre, si 'auteur a donné son accaa gublication antérieure.

23  Lajuridiction de renvoi observe, par aitle que le pourvoi incident souléve également
la question des conditions qui doivent étre réupms qu'’il s’agisse de « mesures de
restriction », au sens de I'arrét du 13 février£@vensson e.a. (C-466/12, EU:C:2014.76).
Cette juridiction releve, a cet égard, que les phen cause n’étaient pas introuvables sur
Internet avant que GS Media ne place le lien hgpé&etsur le site GeensStijl, sans y étre pour
autant faciles a trouver, de sorte que le fait ofiaplacé ce lien sur son site a grandement
facilité I'acces a ces photos.

24 Dans ces conditions, le Hoge Raad der Neetttgn (Cour supréme des Pays-Bas) a
décidé de surseoir a statuer et de poser a lal€oqguestions préjudicielles suivantes :

«1) a) Le fait, pour une personne agtre le titulaire du droit d’auteur, de renvoyer,
en placant un lien hypertexte sur un site Integuétlle exploite, a un autre site Internet
exploité par un tiers accessible a 'ensemble diesnautes sur lequel 'ceuvre est mise a la
disposition du public sans l'autorisation du titceadu droit d’auteur est-il une
“communication au public”, au sens de l'articlgp@ragraphe 1, de la directive 2001/29 ?

b) Le point de savoir si I'ceuvre n'a pl@ga été mise d’'une autre maniere auparavant a
la disposition du public avec I'accord du titulathe droit d’auteur a-t-il une incidence sur la
réponse a la question précédente ?

c) Le point de savoir si celui qui pldedien hypertexte sait ou devrait savoir que le
titulaire du droit d’auteur n’a pas autorisé legalmment de I'ceuvre sur le site Internet du tiers
visé a la premiére question, sous a), et, le dadadt, s’il savait ou devait savoir que I'ceuvre
n'avait pas non plus été mise par ailleurs a lpadigion du public auparavant avec I'accord
du titulaire du droit d’auteur est-il pertinent ?

2) a) Encasde réponse négative a haipre question, sous a) : s'agit-il alors ou peut-
il alors s’agir d'une communication au public longde site Internet auquel renvoie le lien
hypertexte et, partant, I'ceuvre sont bel et biaessibles aux internautes, mais pas de fagon
simple, de sorte que le fait de placer le lien Inigpete facilite largement la découverte de
I'ceuvre ?

b)  Le point de savoir si celui qui plaedien hypertexte sait ou devrait savoir que les
internautes ne peuvent pas facilement trouvetdeisiernet auquel le lien hypertexte renvoie
ou y avoir acces a-t-il une incidence sur la répandonner a la deuxiéme question, sous a) ?

3) Faut-il tenir compte d’autres circonstangesr répondre a la question de savoir s'il y a
communication au public lorsqu’un lien hypertextedant accés a une ceuvre qui n’a pas
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encore été mise a la disposition du public aupataangec I'autorisation du titulaire du droit
d’auteur est placé sur un site Internet ? »

Sur les questions préjudicielles

25  Par ses trois questions, qu'il y a liewdminer ensemble, la juridiction de renvoi
demande, en substance, si, et dans quelles ciacmest éventuelles, le fait de placer, sur un
site Internet, un lien hypertexte vers des ceuvraeggées, librement disponibles sur un autre
site Internet sans I'autorisation du titulaire doitld’auteur, constitue une « communication
au public », au sens de l'article 3, paragraphiela directive 2001/29.

26  Dans ce contexte, elle s’interroge notantreenla pertinence du fait que les ceuvres en
question n’ont pas encore été publiées d’'une awar@ére avec I'autorisation de ce titulaire,
gue la fourniture de ces liens hypertexte facltitgement la découverte de ces ceuvres étant
donné que le site Internet sur lequel celles-ct aonessibles a 'ensemble des internautes
n’est pas facilement trouvable, et que celui gacellesdits liens connaissait ou devait
connaitre ces faits ainsi que la circonstance edi¢ titulaire n’a pas autorisé la publication
des ceuvres en question sur ce dernier site.

27 Il découle de larticle 3, paragraphe 1laddirective 2001/29 que les Etats membres
sont tenus de veiller a ce que les auteurs béagfidu droit exclusif d’autoriser ou
d’interdire toute communication au public de leogavres, par fil ou sans fil, y compris la
mise a la disposition du public de leurs ceuvremdeiere a ce que chacun puisse y avoir
acces de I'endroit et au moment qu’il choisit induellement.

28  En vertu de cette disposition, les autdiggosent ainsi d’'un droit de nature préventive
leur permettant de s’interposer entre d’éventutlisateurs de leur ceuvre et la
communication au public que ces utilisateurs poeinteenvisager d’effectuer, et ce afin
d’interdire celle-ci (voir, en ce sens, arréts &udars 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
point 75, et du 31 mai 2016, Reha Training, C-1%,/AU:C:2016:379, point 30).

29 L’article 3, paragraphe 1, de la direc@®1/29 ne précisant pas la notion de

« communication au public », il y a lieu de détarenison sens et sa portée au regard des
objectifs poursuivis par cette directive et au rdgiu contexte dans lequel la disposition
interprétée s’insere (voir, en ce sens, arréts décémbre 2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, points 33 et 34, ainsi que du 4loet@011, Football Association Premier
League e.a., C-403/08 et C-429/08, EU:C:2011:68ihtp 184 et 185).

30 Acetégard, il y a lieu de rappeler qréulte des considérants 9 et 10 de la directive
2001/29 que celle-ci a pour objectif principal d@taurer un niveau élevé de protection en
faveur des auteurs, permettant a ceux-ci d’obtemrrémunération appropriée pour
I'utilisation de leurs ceuvres, notamment a I'oceasi’'une communication au public. I
s’ensuit que la notion de « communication au publioit &tre entendue au sens large, ainsi
gue I'’énonce d’ailleurs explicitement le considér2® de cette directive (voir, en ce sens,
arréts du 4 octobre 2011, Football Association Reeblreague e.a., C-403/08 et C-429/08,
EU:C:2011:631, point 186, ainsi que du 7 mars 200\3,Broadcasting e.a., C-607/11,
EU:C:2013:147, point 20).

31 En méme temps, il découle des considéBaets31 de la directive 2001/29 que
I’'harmonisation effectuée par celle-ci vise a mamirt, et ce notamment dans I'environnement
électronique, un juste équilibre entre, d’une dantérét des titulaires des droits d’auteur et
des droits voisins a la protection de leur droipdgpriété intellectuelle, garantie par I'article
17, paragraphe 2, de la charte des droits fondamemte I'Union européenne (ci-apres la
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« Charte »), et, d'autre part, la protection désréts et des droits fondamentaux des
utilisateurs d’objets protégeés, en particulierele liberté d’expression et d’information,
garantie par l'article 11 de la Charte, ainsi qad’idtérét général.

32  Ainsi que la Cour I'a déja jugé, la notia « communication au public » associe deux
éléments cumulatifs, a savoir un « acte de comnatinit » d’'une ceuvre et la communication
de cette derniére a un « public » (arréts du 1862014, Svensson e.a., C-466/12,
EU:C:2014:76, point 16 ; du 19 novembre 2015, SBfiBm, C-325/14, EU:C:2015:764,
point 15, ainsi que du 31 mai 2016, Reha Train@d,17/15, EU:C:2016:379, point 37).

33 LaCour a, en outre, précisé que la nat®r communication au public » implique une
appréciation individualisée [voir arrét du 15 m2e4.2, Phonographic Performance (Ireland),
C-162/10, EU:C:2012:141, point 29 et jurisprudecitée, concernant la notion de

« communication au public », au sens de l'arti¢clpa&8agraphe 2, de la directive

2006/115/CE du Parlement européen et du Consell2diécembre 2006, relative au droit de
location et de prét et a certains droits voisinglahit d’auteur dans le domaine de la propriété
intellectuelle (JO 2006, L 376, p. 28), celle-ai&tant dans cette directive la méme portée que
dans la directive 2001/29 (voir, en ce sens, awé&1 mai 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, point 33)].

34  Aux fins d’'une telle appréciation, il impede tenir compte de plusieurs criteres
complémentaires, de nature non autonome et intendimts les uns par rapport aux autres.
Ces criteres pouvant, dans différentes situationsretes, étre présents avec une intensité tres
variable, il y a lieu de les appliquer tant indvallement que dans leur interaction les uns
avec les autres [arréts du 15 mars 2012, SCF, €:035U:C:2012:140, point 79 ; du 15

mars 2012, Phonographic Performance (Ireland), 2106 EU:C:2012:141, point 30, et du

31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016,; 36Nt 35].

35 Parmi ces critéres, la Cour a, en preriear souligné le réle incontournable joué par
I'utilisateur et le caractére délibéré de son weetion. En effet, cet utilisateur réalise un acte
de communication lorsgu’il intervient, en pleinenoaissance des conséquences de son
comportement, pour donner a ses clients acces eeunee protégée, et ce notamment
lorsque, en I'absence de cette intervention, deatsl ne pourraient, en principe, jouir de
I'ceuvre diffusée [voir, en ce sens, arréts du 1812, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
point 82 et jurisprudence citée, ainsi que du 182812, Phonographic Performance
(Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, point 31].

36  En deuxieme lieu, elle a précisé que laonale « public » vise un nombre indéterminé
de destinataires potentiels et implique, par aiieun nombre de personnes assez important
[voir, en ce sens, arréts du 15 mars 2012, SCRELL0, EU:C:2012:140, point 84 et
jurisprudence citée, ainsi que du 15 mars 2012n&raphic Performance (Ireland),
C-162/10, EU:C:2012:141, point 33].

37  Par allleurs, il ressort d’'une jurisprudeonstante de la Cour que, pour étre qualifiée
de « communication au public », une ceuvre protédgéetre communiquée selon un mode
technique spécifique, différent de ceux jusqu’aldiésés ou, a défaut, auprés d’'un « public
nouveau », c’'est-a-dire un public n’ayant pas éja dris en compte par les titulaires du droit
d’auteur lorsqu’ils ont autorisé la communicatiaitiale de leur ceuvre au public (arrét du 13
février 2014, Svensson e.a., C-466/12, EU:C:2014@tht 24, ainsi que ordonnance du

21 octobre 2014, BestWater International, C-348Ab8\ publiée, EU:C:2014:2315, point 14
et jurisprudence citée).
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38  Entroisieme lieu, la Cour a jugé que Ieactere lucratif d'une communication au
public, au sens de l'article 3, paragraphe 1, dbrictive 2001/29, n’est pas dénué de
pertinence [voir, en ce sens, arréts du 4 octobid 2Football Association Premier League
e.a., C-403/08 et C-429/08, EU:C:2011:631, poidt 26u 15 mars 2012, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, point 88, ainsi que du 15 mars 2@t@nographic Performance (Ireland),
C-162/10, EU:C:2012:141, point 36].

39 C’est au regard, notamment, de ces critpréisconvient d’apprécier si, dans une
situation telle que celle en cause au principdhiitede placer, sur un site Internet, un lien
hypertexte vers des ceuvres protégées, libremeuardides sur un autre site Internet sans
I'autorisation du titulaire du droit d’auteur, cdibige une « communication au public », au
sens de l'article 3, paragraphe 1, de la dire@d@1/29.

40 A cetégard, il y a lieu de rappeler qumsdl'arrét du 13 février 2014, Svensson e.a.
(C-466/12, EU:C:2014:76), la Cour a interprététithe 3, paragraphe 1, de la directive
2001/29 en ce sens que ne constitue pas une « auogation au public », telle que visée a
cette disposition, le placement sur un site Intedediens hypertexte vers des ceuvres
librement disponibles sur un autre site Internett€interprétation a également été retenue
dans lI'ordonnance du 21 octobre 2014, BestWaternational (C-348/13, non publiée,
EU:C:2014:2315), a propos de tels liens utilisartechnique dite de la « transclusion »
(framing).

41  Cependant, il résulte de la motivation e @ecisions que, par celles-ci, la Cour a
entendu s’exprimer uniquement sur le placementets hypertexte vers des ceuvres qui ont
été rendues librement disponibles sur un autrdrgiéenet avec le consentement du titulaire,
la Cour ayant conclu a I'absence d’une communioadio public au motif que I'acte de
communication en question n’était pas effectué esigiun public nouveau.

42  Dans ce contexte, elle a relevé que, é@mmé que le lien hypertexte et le site Internet
auquel il renvoie donnent acces a I'ceuvre protégém le méme mode technique, a savoir
Internet, un tel lien doit étre adressé a un puidigveau. Lorsque tel n'est pas le cas,
notamment, en raison du fait que I'ceuvre est digjarhent disponible pour 'ensemble des
internautes sur un autre site Internet avec I'asation des titulaires du droit d’auteur, ledit
acte ne saurait étre qualifié de « communicatiopudalic », au sens de l'article 3, paragraphe
1, de la directive 2001/29. En effet, des lors guent que cette ceuvre est librement
disponible sur le site Internet auquel le lien hygde permet d’accéder, il doit étre considére
que, lorsque les titulaires du droit d’auteur diteecesuvre ont autorisé une telle
communication, ceux-ci ont pris en compte I'ensentads internautes comme public (voir, en
ce sens, arrét du 13 février 2014, Svensson éJaG:2014:76, points 24 a 28, ainsi que
ordonnance du 21 octobre 2014, BestWater Intenmaitic€c-348/13, non publiée,
EU:C:2014:2315, points 15, 16 et 18).

43  Partant, il ne saurait étre déduit ni derét du 13 février 2014, Svensson e.a. (C-
466/12, EU:C:2014:76) ni de I'ordonnance du 21 btd014, BestWater International
(C-348/13, non publiée, EU:C:2014:2315) que le grtaent, sur un site Internet, de liens
hypertexte vers des ceuvres protégées qui ontrédées librement disponibles sur un autre
site Internet, mais sans I'autorisation des titelidu droit d’auteur de ces ceuvres, serait
exclu, par principe, de la notion de « communigata public », au sens de l'article 3,
paragraphe 1, de la directive 2001/29. Au contraes décisions confirment 'importance
d’une telle autorisation au regard de cette disjposicette derniere prévoyant précisément
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gue chaque acte de communication d’'une ceuvre dig plaiit étre autorisé par le titulaire du
droit d'auteur.

44  GS Media, les gouvernements allemand, gaitiet slovaque ainsi que la Commission
européenne font toutefois valoir que le fait delifjeaautomatiquement tout placement de
tels liens vers des ceuvres publiées sur d’auties Isiternet de « communication au public »,
des lors que les titulaires du droit d’auteur de @aivres n’ont pas autorisé cette publication
sur Internet, aurait des conséquences fortemetnictees pour la liberté d’expression et
d’'information et ne respecterait pas le juste dopg@lque la directive 2001/29 cherche a
établir entre cette liberté et I'intérét généraling part, ainsi que l'intérét des titulaires d’'un
droit d’auteur en une protection efficace de lenappétée intellectuelle, d’autre part.

45 A cet égard, il convient de constater gelinet revét effectivement une importance
particuliere pour la liberté d’expression et d’infation, garantie par I'article 11 de la Charte,
et que les liens hypertexte contribuent a son bantfonnement ainsi qu’a I'’échange
d’opinions et d'informations dans ce réseau caraééar la disponibilité d'immenses
guantités d’'informations.

46  En outre, il peut s’aveérer difficile, notamant pour des particuliers qui souhaitent

placer de tels liens, de vérifier si le site In&rivers lequel ces derniers sont censés mener,
donne acces a des ceuvres qui sont protégéesas, éehéant, si les titulaires des droits
d’auteur de ces ceuvres ont autorisé leur publicatio Internet. Une telle vérification s’avere
d’autant plus difficile lorsque ces droits ont féabjet de sous-licences. Par ailleurs, le
contenu d’un site Internet, auquel un lien hypdggermet d’accéder, peut étre modifié apres
la création de ce lien, incluant des ceuvres pregans que la personne ayant créeé ledit lien
en soit forcément consciente.

47  Aux fins de I'appréciation individualisée Bexistence d’'une « communication au
public », au sens de l'article 3, paragraphe ladkrective 2001/29, il convient ainsi, lorsque
le placement d’un lien hypertexte vers une ceubarement disponible sur un autre site
Internet est effectué par une personne qui, carfgise poursuit pas un but lucratif, de tenir
compte de la circonstance que cette personne ngasaiet ne peut pas raisonnablement
savoir, que cette ceuvre avait été publiée surrlatezans I'autorisation du titulaire des droits
d’auteur.

48  En effet, une telle personne, tout en mettalite ceuvre a la disposition du public en
offrant aux autres internautes un acces direcliéce(voir, en ce sens, arrét du 13 février
2014, Svensson e.a., C-466/12, EU:C:2014:76, p&aBs 23), n'intervient, en régle générale,
pas en pleine connaissance des conséquences denspartement pour donner a des clients
un acces a une ceuvre illégalement publiée sumitteEn outre, lorsque I'ceuvre en question
était déja disponible sans aucune restriction @asur le site Internet auquel le lien
hypertexte permet d’accéder, I'ensemble des intdéesgpouvait, en principe, déja avoir acces
a celle-ci méme en I'absence de cette intervention.

49  Enrevanche, lorsqu’il est établi qu’urieetpersonne savait ou devait savoir que le lien
hypertexte qu’elle a placé donne accés a une cdlégalement publiée sur Internet, par
exemple en raison du fait qu’elle en a été aventilgs titulaires du droit d’auteur, il y a lieu

de considérer que la fourniture de ce lien corestitie « communication au public », au sens
de l'article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/

50 Il en est de méme dans I'hypothese oteredermet aux utilisateurs du site Internet sur
lequel celui-ci se trouve de contourner des medigasstriction prises par le site ou se
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trouve I'ceuvre protégée afin d’en restreindre léscpar le public a ses seuls abonnés, le
placement d’un tel lien constituant alors une weation délibérée sans laquelle lesdits
utilisateurs ne pourraient pas bénéficier des oswliffusées (voir, par analogie, arrét du 13
février 2014, Svensson e.a., C-466/12, EU:C:2014@thts 27 et 31).

51 Par ailleurs, lorsque le placement de llgmertexte est effectué dans un but lucratif, il
peut étre attendu de I'auteur d’un tel placemerit cgalise les vérifications nécessaires pour
s’assurer que I'ceuvre concernée n’est pas illégaiépubliée sur le site auquel ménent
lesdits liens hypertexte, de sorte qu’il y a lieuptésumer que ce placement est intervenu en
pleine connaissance de la nature protégée de laditee et de I'absence éventuelle
d’autorisation de publication sur Internet partielaire du droit d’auteur. Dans de telles
circonstances, et pour autant que cette présomggfoagable ne soit pas renversée, l'acte
consistant a placer un lien hypertexte vers unereali®galement publiée sur Internet
constitue une « communication au public », au serl&rticle 3, paragraphe 1, de la
directive 2001/29.

52  Toutefois, a défaut de public nouveau}ilaura pas communication au « public » au
sens de cette disposition dans I'hypothese, rap@elg points 40 a 42 du présent arrét, dans
laquelle les ceuvres auxquelles lesdits liens hgpertpermettent d’accéder ont été rendues
librement disponibles sur un autre site Interneicde consentement du titulaire.

53 Une telle interprétation de I'article 3rpgraphe 1, de la directive 2001/29 assure le
niveau élevé de protection en faveur des auteerherché par cette directive. En effet, en
vertu de celle-ci et dans les limites tracées 'patidle 5, paragraphe 3, de ladite directive, les
titulaires du droit d’auteur peuvent agir non sewgat contre la publication initiale de leur
ceuvre sur un site Internet, mais également cooirte personne placant a des fins lucratives
un lien hypertexte vers I'ceuvre illégalement pubkér ce site ainsi que, dans les conditions
exposées aux points 49 et 50 du présent arrérecdas personnes ayant placé de tels liens
sans poursuivre des fins lucratives. A cet égagdainotamment lieu de relever que ces
titulaires ont en toute circonstance la possibditéformer de telles personnes du caractéere
illégal de la publication de leur ceuvre sur Intéeted’agir contre celles-ci dans I'lhypothése
ou elles refusent d’enlever ce lien sans qu’ellésgent se prévaloir de I'une des exceptions
énumerées a cet article 5, paragraphe 3.

54  S’agissant de I'affaire au principal, it esnstant que GS Media exploite le site
GeenStijl et qu’elle a fourni les liens hypertexés les fichiers contenant les photos en
cause, hébergés sur le site Filefactory, a deduaratives. Il est également constant que
Sanoma n’avait pas autorisé la publication de besgs sur Internet. En outre, il semble
découler de la présentation des faits, telle qui'@bulte de la décision de renvoi, que

GS Media était consciente de cette derniere citaoos et qu’elle ne saurait donc renverser
la présomption que le placement de ces liens gstveanu en pleine connaissance du caractere
illégal de cette publication. Dans ces conditiolnspparait que, sous réserve des veérifications
a effectuer par la juridiction de renvoi, en plageas liens, GS Media a réalisé une

« communication au public », au sens de l'arti¢clp88agraphe 1, de la directive 2001/29,
sans qu'’il soit nécessaire d’apprécier dans ceegtamies autres circonstances invoquées par
cette juridiction, citées au point 26 du préserétar

55 Eu égard a I'ensemble des considérationprguédent, il convient de répondre aux
questions poseées que l'article 3, paragraphe g dieective 2001/29 doit étre interprété en
ce sens que, afin d’établir si le fait de placar,un site Internet, des liens hypertexte vers des
ceuvres protégées, librement disponibles sur ue ail&r Internet sans I'autorisation du
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titulaire du droit d’auteur, constitue une « comigation au public » au sens de cette
disposition, il convient de déterminer si ces lisoat fournis sans but lucratif par une
personne qui he connaissait pas ou ne pouvaitmaddement pas connaitre le caractére
illégal de la publication de ces ceuvres sur ceeaite Internet ou si, au contraire, lesdits
liens sont fournis dans un tel but, hypothése thmselle cette connaissance doit étre
présumee.

Sur les dépens

56  La procédure revétant, a I'égard des madieprincipal, le caractere d’un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appemtia celle-ci de statuer sur les dépens. Les
frais exposeés pour soumettre des observation€aua autres que ceux desdites parties, ne
peuvent faire I'objet d’'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (deuxiéme chambre) dit joooit :

L’article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/2%E du Parlement européen et du
Conseil, du 22 mai 2001, sur ’harmonisation de ctins aspects du droit d’auteur et des
droits voisins dans la société de I'information, dib étre interprété en ce sens que, afin
d’établir si le fait de placer, sur un site Internd, des liens hypertexte vers des ceuvres
protégées, librement disponibles sur un autre sitlternet sans l'autorisation du
titulaire du droit d’auteur, constitue une « commurication au public » au sens de cette
disposition, il convient de déterminer si ces liensont fournis sans but lucratif par une
personne qui ne connaissait pas ou ne pouvait raiseablement pas connaitre le
caractere illégal de la publication de ces ceuvrearscet autre site Internet ou si, au
contraire, lesdits liens sont fournis dans un tel i, hypothese dans laquelle cette
connaissance doit étre présumée.

Signatures

* Langue de procédure : le néerlandais.
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